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ADDENDA 

Résumé 

Une Roumanie qui s’éloigne de l’Orient. 
Contributions roumaines à l’histoire de l’idée 

européenne dans la première moitié du XXe siècle 
 

Le  présent  projet  est  né  d’un  constat:  bien  que  la  relation  entre  la 
société roumaine et la construction de l’idée d’une Europe unie ait déjà été 
étudiée,  les  recherches  se  sont  arrêtées,  en  général,  aux  réactions  des 
milieux politiques – institutions de l’Etat, partis politiques, hommes d’Etat, 
la presse d’actualités,  tout en mettant de côté  les perceptions de  l’opinion 
publique. Comme, dans ce cas, le sujet n’aurait pas éveillé l’intérêt général, 
nous  avons  décidé  de  ne  prendre  en  compte  que  les  élites,  notamment 
culturelles, intéressées par l’actualité internationale. 

Le propos de notre  recherche est  celui d’explorer  la vraie  image de 
l’Europe aux yeux de ceux qui étaient, sans nul doute,  les égaux de  leurs 
homologues occidentaux, intellectuellement parlant. L’Europe, s’identifiait‐
elle exclusivement à l’Occident pour ces derniers? Signifiait‐elle plus que le 
développement matériel, que  le progrès susmentionné? Avait‐on  la vision 
d’un tout où s’intégrait notre pays, vu que le moment 1918 avait représenté 
le  triomphe de  l’idée nationale dans  l’Europe centrale et de  l’Est, et donc 
aussi en Roumanie? Il est certain pourtant que cette idée n’avait pas encore 
alors la valeur messianique qu’elle allait acquérir dans le même espace un 
demi‐siècle plus tard, après l’effondrement du communisme. 

Le but de ce projet est d’explorer dans plusieurs directions les sources 
identifiées,  tant  par  un  travail  sur  des  archives  que  par  des  lectures 
particulières‐mémoires,  presse  culturelle  de  l’époque.  Nous  avons  prêté 
une  attention  particulière  à  la  revue  «Ideea  europeană»  (L’idée 
européenne) qui a été analysée à la fois du point de vue quantitatif (types 
de sujets, étendues des matériels, fréquence des thèmes, nombre d’auteurs, 



  209

etc.)  et  qualitatif  (contenus,  références,  mise  en  relief  de  l’image  de  
l’Europe dans la perspective des signataires, etc.) Là où il a été possible, on 
a mis l’accent sur les projets roumains de construction européenne, soient‐
ils utopiques, (le cas très connu d’Octavian Tăslăuanu, mais aussi celui de 
Titus Cristureanu, moins connu, pourtant tout aussi intéressant etc.) afin de 
souligner  le  cachet  local.  Nous  avons  dû  utiliser  la  méthode  de  la 
comparaison,  justement  pour  démontrer  l’existence  d’éventuelles 
différences. 

La  présente  démarche  scientifique  vise  à  illustrer  du  moins 
partiellement l’impact réel de l’idée de l’unité européenne sur une partie de 
l’opinion  publique  de  Roumanie,  pendant  l’entre‐deux‐guerres,  sans  se 
proposer  cependant  de  réaliser  un  catalogue  de  toutes  les  actions, 
publications et organisations qui ont tâché de débattre de la question dont 
nous traitons.  

En passant en revue ce sujet, nous nous sommes arrêtés notamment 
sur  deux  moments  que  nous  jugeons  très  importants,  sinon  les  plus 
importants, dans la chronologie de l’intégration européenne: le Mouvement 
Paneuropéen,  dirigé  par  le  comte  Richard‐Nikolaus  von  Coudenhove‐
Kalergi, et le Mémorandum d’Aristide Briand167. 

Le premier est extrêmement important car il représente une initiative 
particulière,  s’agissant  d’une  organisation  appartenant  à  la  société  civile 
(quoiqu’elle s’adressât exclusivement aux personnalités politiques de haut 
vol,  et  qu’elle  eût  comme  but  déclaré  celui  d’influencer  les  milieux 
politiques  de  leurs  pays  pour  contribuer  à  l’affirmation  de  l’unité 
européenne),  alors  que  le  deuxième  représente  la  première  proposition 
officielle‐et la seule de ce type avant le Projet de Jean Monnet de 1950‐faite 
par un gouvernement, initiative à laquelle les autres gouvernements furent 

                                                 
167  Sur  les  réactions  roumaines  devant  les  deux  projets  roumains,  voir  Eliza 
Campus, Ideea europeană în perioada interbelică, Editions de l’Académie Roumaine, 
Bucarest,  1993;  Constantin  Buşe,  «Opinions  roumaines  sur  l’unité  européenne 
(1919‐1939)»,  dans  Euro‐Atlantic  Studies,  no.  6/2003,  p.  9‐21; Gheorghe  Sbârnă, 
Românii  şi  proiectele  federale  europene  interbelice,  Editions  Sylvi,  Bucarest,  2002 ; 
Simion Costea, România şi Proiectul Briand de Uniune Europeană, Editions de 
l’Université Petru Maior, Târgu-Mureş, 2004. 
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obligés  de  répondre  du  moins  par  courtoisie  diplomatique,  sinon  par 
intérêt. 

Il faut préciser d’entrée de jeu qu’il n’y a pas eu d’initiatives notables 
à ces fins dans notre pays. Plus encore,  l’initiative  tellement généreuse du 
comte  Coudenhove‐Kalergi  est  restée  quasiment  sans  échos.  En  même 
temps, l’aristocrate viennois sera dans le collimateur de la Siguranța (Sûreté 
de  l’Etat),  qui  va  rédiger  un  dossier  d’information  sur  ses  activités  à 
l’étranger, jugées révisionnistes168. 

 

1. Les sources historiques utilisées: 
A part  la bibliographie, cette étude s’est basée principalement sur  la 

presse  et  les  archives. Nous  avons  étudié  les  collections des  revues  Ideea 
europeană (L’idée européenne) et Lupta de clasă (La lutte de classe) ou celles 
des  journaux  Universul  (L’Univers),  Curentul  (Le  courant),  Adevărul  (La 
Vérité) et Scânteia (L’Etincelle). 

Une  autre  partie  consistante  de  l’information  s’est  appuyée  sur  les 
archives, roumaines mais aussi étrangères.  

La seule présence d’un dossier d’information que  l’on a trouvé dans 
le  Fond  de  la  Direction  Générale  de  la  Police  des  Archives  Nationales 
historiques  centrales  confirme  l’intérêt  des  autorités  de  l’époque  pour  la 
personnalité de Richard‐Nikolaus de Coudenhove‐Kalergi. 

Le  travail de documentation auprès des Archives Diplomatiques du 
Ministère  français  des  Affaires  étrangères  et  Européennes  s’est  déroulé 
conformément  à  l’étape La  perspective  de  la  diplomatie  française  sur  le  débat 
roumain  lié  aux  projets  d’unification  européenne,  prévue  dans  le  plan 
individuel de recherche, joint au thème initial de la recherche. 

Les archives analysées avec prédilection par  l’auteur de ce travail se 
rapportent à  la Roumanie, à  l’Europe et aux  relations qui existaient entre 
les  pays  du  continent  et  également  entre  ceux‐ci  et  d’éventuelles 

                                                 
168 Les Archives Nationales Historiques Centrales, Fond de la Direction Générale de 
la Police, dossier no. 20/1926, passim. 
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organisations internationales et régionales, pendant l’entre‐deux‐guerres et 
immédiatement après la Seconde Guerre mondiale. 

 

2. La structure du travail: 
Le rapport a été réalisé sous la forme de plusieurs études.  
La première,  intitulée  Intelectuali  români pro  şi contra  ideii  europene  în 

perioada  interbelică  (Intellectuels  roumains  pour  et  contre  l’idée  européenne 
pendant  l’entre‐deux‐guerres),  se  veut  une  introduction  dans  la 
problématique  proposée  et  essaie  de  passer  rapidement  en  revue  les 
moments  et  les  personnalités  qui  ont  pris  part  aux  débats  dont  il  est 
question. Nous avons a mentionné  ici  les réactions  locales suscitées par  le 
Mouvement  Paneuropéen  dirigé  par  le  comte  Richard‐Nikolaus  de 
Coudenhove‐Kalergi,  par  le Mémorandum  proposé  par Aristide  Briand, 
par certains projets locaux, par exemple ceux qui appartenaient à Octavian 
Tăslăuanu ou à Titus Cristureanu. En même  temps, nous avons a mis en 
vedette  quelques  prises  de  parole  lors  des  conférences  publiques,  tout 
comme  des  articles  tirés  des  grands  journaux  et  quotidiens  (Universul, 
Adevărul, Curentul). Nous avons rappelé aussi  les opinions négatives‐et on 
en a  trouvé assez‐pour éviter  le discours  triomphaliste des autres  travaux 
traitant du même sujet.  

Le  rapport continue par une étude de cas: L’activité de  la  revue  Ideea 
europeană (1919‐1928) et du groupe d’intellectuels réunis autour. La revue Ideea 
europeană a représenté un sujet de prédilection. 

Petit périodique intéressant de l’époque, il paraissait à Bucarest avec 
une  régularité  fluctuante  durant  cette  décennie  où  il  a  été  diffusé. Nous 
avons  essayé  de  conceptuliser  les  thèmes  et  d’instrumentaliser  les  sujets 
abordés. A un premier abord,  la  revue  semble un conglomérat d’intérêts, 
dont  la  plupart  sont  traités  pourtant  à  un  niveau  assez  élevé‐ce  qui 
s’explique par le prestige des auteurs. Ainsi, nous avons cristallisé quelques 
concepts:  national/européen,  souveraineté/intégration  (bien  sûr,  dans  le 
sens de  l’époque;  le  terme utilisé aujourd’hui sera créé seulement après  le 
Traité de Rome de 1957) etc. 
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L’étude La Roumanie devant le projet européen des années’20 se concentre 
sur deux problématiques distinctes  et  repose  sur des  archives,  bien  qu’il 
s’agisse de deux fonds différents. Tout d’abord, nous analysons le rapport 
que le comte de Coudenhove‐Kalergi (plutôt les idées promues par celui‐ci) 
avait avec la Roumanie, comme il ressort du dossier rédigé par la Siguranța 
et  qui  se  trouve  aux Archives Nationales Historiques Centrales,  dans  le 
Fond de la Direction Générale de la Police. 

Cette  étude  continue  par  une  discussion  sur  la  manière  dont  les 
diplomates  français  de  Roumanie  voyaient  l’évolution  politique  et  les 
moeurs de  la société  locale de  l’entre‐deux‐guerre, discussion qui  renvoie 
aussi à la manière dont cette dernière envisageait l’Europe de ce temps‐là. 
Cette partie repose sur les documents recuillis aux Archives Diplomatiques 
Françaises,  analysés  par  l’auteur  pendant  le  stage  postdoctoral  effectué 
dans l’espace de l’Union Européenne. 

Les différences de genres dans  l’activisme  roumain proeuropéen de  l’entre‐
deux‐guerres représente plutôt un essai, rédigé pour une conférence qui a eu 
lieu  dans  le  cadre  du  projet  postdoctoral  intitulé  «La  valorification  des 
identités  culturelles  dans  les  processus  globaux».  Comme  les  études  de 
genre ne sont pas un domaine  inconnu à  l’auteur‐malgré  la méthodologie 
complexe et différente de celle de type historique‐ce matériel est plutôt un 
essai, une expérience visant à définir un nouveau thème de recherche. 

La dernière étude, La République Populaire Roumaine devant le Traité de 
Rome  de  1957,  a  voulu  jeter  un  regard  sur  le  débat  fédéraliste  de  la 
Roumanie  d’après  la  Seconde  Guerre.  Compte  tenu  de  la  dictature  du 
prolétariat,  la seule  juxtaposition de ces concepts peut en dire  long sur  la 
situation à laquelle on était arrivé. Reposant sur l’étude des collections du 
quotidien  Scânteia  comme  sur  celles  de  la  revue  Lupta  de  clasă,  l’analyse 
tente de restituer les distorsions de l’espace politique roumain du milieu de 
l’obsédante décennie. 

En fin de compte, nous avons  joint une sélection de documents tirés 
des  archives mentionnées plus  haut‐Les Archives Nationales Historiques 
Centrales de Bucarest et Les Archives Diplomatiques Françaises se trouvant 
près de Paris. Grâce à  ces documents inclus, nous avons eu la possibilité de 
pénétrer au coeur des sources de la présente démarche académique. 
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3. Principales conclusions de la recherche: 
Les  Roumains,  dans  la mesure  où  ils  s’y  sont  intéressés,  ont  saisi 

correctement les problèmes que le processus d’une mise en Europe politique 
soulevait.  Evidemment,  on  s’est  demandé  alors  s’ils  étaient  disposés  à 
mettre en question l’idée de souveraineté, avec tout ce qu’elle supposait. La 
réponse  a  été  négative,  l’Europe  n’avait  encore  rien  à  offrir,  et  elle  était 
dépourvue de  toute  signification  concrète,  tant de point de vue politique 
que de point de vue économique. Et lorsqu’elle aura commencé à en avoir, 
les Roumains n’auront plus le droit de prendre position.  

En  ce qui  concerne  l’une des manifestations  les plus  importantes du 
débat  fédéraliste, malgré  les parutions  irrégulières  (parfois,  quelques mois 
s’écoulent d’un numéro au suivant), les sujets trop variés (à partir des appels 
de Rabindranath Tagore jusqu’aux articles consacrés à Tudor Vladimirescu – 
et qui annoncent  le proletcultisme   historique de plus  tard, en passant par 
des débats uniques dans la presse de l’époque sur la légalité des arrestations 
des  participants  au  congrès  pour  la  constitution  du  parti  communiste),  la 
revue  Ideea  europeană  allait  atteindre  les  points  principaux  de  la 
problématique  de  l’unification  européenne  de  ce  moment‐là:  le  rapport 
souveraineté nationale‐intégration européenne, européanisme‐nationalisme, 
la définition des notions comme européen, Europe, européanisme, le rôle et 
la  place  de  la  Roumanie  sur  le  continent,  l’harmonisation  de  la  culture 
roumaine avec la culture européenne, etc. Et si personne n’avait été satisfait 
par  la  consistance  des  démarches  de  la  revue,  l’explication  en  est  toute 
simple :  les notions que nous venons de rappeler ne représentaient pas des 
priorités parmi les intérêts de l’opinion publique roumaine. 

L’étude portant  sur  la première décennie de  l’après‐Guerre  se veut 
être une déconstruction des fausses idéologies qui étaient en train de naître 
alors. L’invention des événements qui n’avaient aucun rapport réel avec le 
passé est regrettable et implique la reprise des pratiques historiographiques 
condamnables et pas du tout démocratiques. Il n’y a effectivement aucune 
différence  entre  vouloir  chercher  le  passé  «européen»  de  la  Roumanie 
communiste  et  les  fantaisies  sur  «le  passé  de  combat  du  prolétariat 
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roumain», fabriquées en abondance par l’ancien Institut d’Histoire du Parti, 
à l’époque communiste. 

La Roumanie des années ’50 a réagi normalement si l’on tient compte 
de cette époque, quoique peut‐être un peu trop bruyamment. Pour rappeler 
le contexte, pendant ces années  les dirigeants de Bucarest avaient réussi à 
convaincre L’Union Soviétique de retirer ses troupes militaires du territoire 
national  et  ils ne pouvaient plus  se permettre aucun détournement de  la 
voie imposée par le Kremlin.  

Il ne  faut,  en  aucun  cas, blâmer  seulement  le diktat  soviétique. Les 
leaders  communistes  locaux  n’avaient  pas  besoin  d’être  convaincus  par 
l’extérieur  que  l’intégration  européenne  était  nuisible  pour  la Roumanie, 
mais surtout pour  leur propre régime. Moins de six mois avant,  la révolte 
anticommuniste  de  Hongrie  avait  très  bien  montré  la  stabilité  de  ces 
régimes et l’appui populaire dont ils bénéficiaient. Comment imaginer que 
le  principe  de  la  libre  circulation  des  personnes  fût  acceptable  pour  le 
«camp» socialiste? 

Les  raisons  du  rejet  par  l’U.R.S.S.,  à  part  celles  liées  à  la  politique 
interne très similaires à celles que nous avons déjà exposées, relèvent aussi 
de  sa position de  superpuissance. Excepté  le développement économique 
accéléré  de  l’Ouest‐qui  était  déjà  une  réalité  après  l’adoption  du  Plan 
Marshall, l’Euratom paraissait menaçant. A une analyse plus attentive, pas 
même  la  Communauté  Européenne  de  l’Energie  Atomique  ne  pouvait 
menancer  aucunement  les  positions  stratégiques  de  Moscou.    A  cette 
époque‐là,  la  recherche  nucléaire  dans  l’Europe  de  l’Ouest  ressemblait 
beaucoup  aux  efforts  actuels  de  l’Union  Européenne  en  matière  de 
développement de la recherche technologique: on en parlait trop alors qu’il 
y avait trop peu d’actions concrètes. 

Au  niveau  déclaratif,  donc,  la  Roumanie  de  cette  époque  n’avait 
aucun  rapport  avec  l’Europe.  Certes,  il  y  avait  aussi  les  hommes,  dont 
certains gardaient encore  l’espoir. 
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